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Como apelante, EL AYUNTAMIENTO DE ZAMORA, representado y defendido ante esta

Sala por el letrado de dicho Ayuntamiento.
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Como partes apeladas: LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CASTILLA Y LEON -CONSEJERIA DE PRESIDENCIA-, representada y defendida ante esta
Sala por el letrado de sus servicios juridicos y ' ., representado
ante esta Sala por la procuradora- . 'y defendida por el letrado Sr. .

Es objeto del recurso de apelacion la sentencia n® 217/21, de 8 de septiembre, del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Zamora, dictada en el procedimiento ordinario n°
95/20.

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El expresado Juzgado dicté sentencia cuyo fallo es del siguiente tenor: “QUE DEBO
DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal del AYUNTAMIENTO DE ZAMORA contra la Orden de 1 de junio
de 2020 del Consejero de Presidencia de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se Inadmite
el recurso de reposicion, formulado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Zamora, contra la primera Orden de 24 de enero de 2020 del Consejero de la Presidencia
de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se acuerda el archivo del expediente disciplinario
HN/32/2018, que se confirma por ser ajustada a derecho. La recurrente debera abonar las
costas del procedimiento con el limite de 700 euros mas IVA por cada demandado”.

2. Contra esa sentencia interpuso recurso de apelacion el Ayuntamiento apelante solicitando
de la Sala: “se dicte Sentencia por la que estime la presente apelacion, se acuerde la
revocacion parcial de la sentencia n® 217/2021, de 8 de septiembre, respecto del hecho
denunciado "carta a los medios de comunicacion y expresiones que en ella se contienen", y
se acuerde que el acto administrativo impugnado no es ajustado a derecho y condene a la
JCYL a admitir la documental aportada en nuestra condicién de denunciante y asi se pueda
culminar la investigacion de forma eficaz y suficiente en los términos recogidos por nuestro
Tribunal Constitucional, sin imposicion expresa en costas en primera instancia y condena en

costas en la actual contra quien se oponga a este escrito”.
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Recurso del que, una vez admitido, y efectuado el traslado a las partes apeladas, éstas
presentaron los correspondientes escritos de oposicion al mismo, solicitandose de la Sala:
Por la Administracion Autonoma demandada, la desestimacién del recurso con imposicion
de las costas a la parte recurrente y por la representacion procesal del apelado,
que se dicte resolucion inadmitiendo el recurso de apelacion por razén de la
cuantia, subsidiariamente que declare la inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo por acto previo firme y consentido, y subsidiariamente respecto a todo lo
anterior, desestime el recurso de apelacién, con la declaracién que proceda en materia de
costas; y en caso de admitirse el recurso de apelacion se formula la adhesion al mismo.
Por el Ayuntamiento de Zamora se present6 escrito de oposicion tanto a la inadmision del
recurso de apelaciéon como a la adhesién al mismo planteada por el apelado,
Emplazadas las partes, el Juzgado elevé los autos y el expediente a esta Sala.

3. Formado rollo, acusado recibo al Juzgado remitente y personadas las partes, se designé
ponente a la Magistrada D* Ana M? Martinez Olalla.

Al no practicarse prueba ni haberse celebrado vista o conclusiones, el pleito quedé concluso
para sentencia, sefialandose para su votacion y fallo el pasado dia 4 de mayo del afio en

Ccurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Objeto del recurso de apelacién. La sentencia de instancia.

La representaciéon procesal del Ayuntamiento de Ledn impugna en el presente recurso de
apelacion la sentencia n® 217/21, de 8 de septiembre, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Zamora, dictada en el procedimiento ordinario n® 95/20.

La sentencia recurrida desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Ayuntamiento aqui apelante contra la Orden de 1 de junio de 2020 del Consejero de
Presidencia de la Junta de Castilla y Leon, por la que se Inadmite el recurso de reposicion,
formulado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Zamora, contra la primera
Orden de 24 de enero de 2020 del Consejero de la Presidencia de la Junta de Castilla y

Ledn, por la que se acuerda el archivo del expediente disciplinario HN/
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En la sentencia apelada se exponen en su FD Tercero los hechos objeto de enjuiciamiento

en los siguientes términos:

“En fecha 21 de diciembre de 2017 el Sr. -~ en su condicion de alcalde del

Ayuntamiento de Zamora, presenté denuncia a la Direcciéon General de la Funcién Publica de la Junta

de Castilla y Ledn contra el del Ayuntamiento, en relacién con las
expresiones vejatorias realizadas por el 2| dia 10 de noviembre de 2017 en una charla en
los locales de lad ™"~ %, por la mesa de contratacion de 14 de diciembre de 2017 en la

que no se le dejo intervenir al estar vigente el Decreto de 8 de noviembre de 2017 y por una carta
remitida a los medios de comunicacion el 20 de noviembre de 2017 emitiendo juicios de valor y con
injurias y calumnias sobre la persona del alcalde. Solicita el Sr. Alcalde que se proceda a abrir
expediente disciplinario contra el funcionario de habilitacion de caracter nacional =

Ante tal denuncia se procede a proponer la incoacién de expediente disciplinario al funcionario
habilitado de caracter nacional solicitando la proposicién de dos funcionarios como instructor y
secretario (folio 153 EA), lo que efectivamente sucede el 16 de febrero de 2018. La incoacion del
expediente disciplinario segun el art. 92 bis LBRL se produce el dia 20 de febrero de 2018 (folios 159-
161 EA) se persona en el expediente y se le da vista del mismo (folio 193 EA).
Se realizaron por la Instructora del expediente diversas actuaciones de investigacion (sobre la
existencia o no de investigacion judicial sobre la charla de 10 de noviembre de 2017, la delegacion de
funciones, contenido de noticias en diversos periddicos...). Se suspendié el expediente en fecha 11
de abril de 2018 al comprobar que existia una investigacion penal (DPA por denuncia del '

. ante el Juzgado de 1? Instancia e instruccion num. 3 de Zamora) y se nombraron dos
nuevos funcionarios como instructor y secretario del expediente disciplinario en Resolucion de 14 de
septiembre de 2018 (folios 242 y 243 EA). El acuerdo de levantamiento de la suspension del
expediente se produce el 6 de mayo de 2019 por el sobreseimiento de la causa penal (folio 275 EA).
El . presto declaracion en el expediente disciplinario (folios 279 y 280 EA), aportando
la documentacién que estimé pertinente. Se formuld pliego de cargos (folios 289 y sig. EA)
entendiendo que los hechos objeto de investigacién podrian ser constitutivas de faltas disciplinarias
graves de los arts. 82.d), g) y K Ley 7/2005 (grave desconsideracion con los superiores, compaferos
y subordinados, atentado grave contra la dignidad de empleados publicos y de la Administracién y
actos dirigidos a conseguir el desprestigio de los compaiieros. El formula
alegaciones a dicho pliego de cargos (folios 297 y sig. EA) y presenta documentacion (hasta el folio
503 EA) sobre las denuncias interpuestas, su trabajo en el Ayuntamiento y los reparos presentados...
El ayuntamiento de Zamora solicita ser considerado parte en el procedimiento disciplinario en fecha
12 de julio de 2019 (folios 504 y 505 EA), remitiéndosele una copia del expediente. Al folio 518 y sig.
EA el instructor dicta una resolucién en el expediente denegando al Ayuntamiento la consideracién de
parte legitimada en el procedimiento disciplinario HN/? + a la que se aquietd el Ayuntamiento
renunciando a presentar recurso de alzada (folio 521 EA). La propuesta de resolucién obra a los folios
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525 y sig. EA y en ella consta la proposicion de sancién de suspension de funciones de 2 meses por
las expresiones vertidas contra sus comparieros y superiores en la Conferencia de Cartagena de 10
de noviembre de 2017 (falta grave de desconsideracion del art. 82.g) Ley 7/2005) y de 3 meses por el
contenido de la carta remitida a la prensa local y publicada el 20 de diciembre de 2017 (falta grave de
desconsideracion a un superior del mismo precepto). El realizé alegaciones a esta
propuesta (folios 532 y sig. EA). Se dicta orden de 2 de diciembre de 2019 (folios 537 y sig. EA)
devolviendo el expediente al instructor para que se practiquen diligencias imprescindibles:
documentacion que acredite la naturaleza, caracteristicas y contenido de la charla y demostrar la
autoria de la carta remitida a los medios de comunicacion de Zamora y publicada el 20 de noviembre
de 2017, tomandosele de nuevo declaracion el dia 8 de enero de 2020 (folios 558 y sig. EA).
Finalmente se dicta la Orden de 24 de enero de 2020 del Consejero de la Presidencia de la Junta de
Castilla y Leon que acuerda el sobreseimiento del expediente (folio 568 y sig. EA), que se notifica al
Ayuntamiento de Zamora de acuerdo con el art. 48.3 Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios de la Administracién del Estado. Esta orden es la que recurre el Ayuntamiento (folios
593 y sig. EA) y que es inadmitido por el Consejero de Presidencia en base a la falta de legitimacion

activa del ayuntamiento”.

En la sentencia se desestima el recurso porque, con arreglo a la doctrina jurisprudencial que
cita, la legitimacion del denunciante en un expediente disciplinario queda circunscrita a
cuestionar si el érgano instructor competente ha desarrollado la actividad investigadora
necesaria sobre las disfunciones o irregularidades que se le hayan comunicado en relacion
a la actuacion del funcionario denunciado y, tras el examen de lo actuado en el expediente,
concluye que lo que se pretende no es una nueva instruccién sino una nueva valoracion
juridica de la documentacion aportada extemporaneamente a la fase de instruccion, esto es,
no una mayor investigacion de los hechos sino una calificacién juridica distinta a la del

archivo, para lo que el denunciante no tiene legitimacién activa.

2. Posturas de las partes.

El Ayuntamiento apelante pretende que se revoque parcialmente la sentencia de instancia
respecto del hecho denunciado "carta a los medios de comunicacion y expresiones que en
ella se contienen", y se acuerde que el acto administrativo impugnado no es ajustado a
derecho y se condene a la JCYL a admitir la documental aportada en su condicion de
denunciante y asi se pueda culminar la investigacién de forma eficaz y suficiente en los

términos recogidos por el Tribunal Constitucional.
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El Letrado de la Comunidad de Castilla y Ledn, en la representacion que ostenta, solicita la
desestimacién del recurso y la representacion procesal de don - : la
inadmision del recurso de apelaciéon por razon de la cuantia y del recurso contencioso-

administrativo por dirigirse contra acto firme y consentido.

Planteado en estos términos el debate lo primero que debe solventarse es si el recurso de

apelacion es admisible o no por razén de la cuantia.

3. Sobre |la admisibilidad del recurso de apelacion.

Sobre este extremo procede poner de relieve la doctrina sentada por el Tribunal Supremo, al
resolver la cuestion de interés casacional para la formacién de jurisprudencia relativa a la
interpretacion y aplicaciéon del articulo 42, en relacion a losart. 8.1y 81.1 de Ia
LJCA respecto de la sancién de suspension de funciones a efectos de un eventual recurso
de apelacion, en la Sentencia de 3 de julio de 2020, rec. nim.. 895/2018, que sigue lo ya
expuesto en otra anterior de 28 de mayo de 2019, rec. nim. 262/2016.

Se dice en la primera sentencia citada:
1° En la LICA hay que estar al valor econémico de la pretension objeto del pleito como regla general
para fijar la cuantia del recurso contencioso-administrativo (articulo 41.1 de la LICA). Para ello la

LJCA se remite a la legislacion procesal civil, si bien prevé reglas especificas. Asi diferencia segun
que la pretension sea de mera anulacion [ articulo 42.1.a) de la LICA] o de plena jurisdiccion [ articulo

42.1.b) de la LICA]. Si es de mera anulacion se remite al valor econdomico del acto y si es de plena

jurisdiccién al valor de lo reclamado con las precisiones que tal precepto prevé y que no son del caso.
2° Como segunda especialidad el articulo 42.2 de la LJCA identifica unas materias que califica de

cuantia indeterminada. Son asi ex lege pleitos de cuantia indeterminada, primero, los recursos en los
que se impugnan disposiciones generales, incluidos los planes urbanisticos; segundo, "los que se
refieran a los funcionarios publicos cuando no versen sobre derechos o sanciones susceptibles de
valoraciéon econdémica", y, tercero, como categoria innominada, "aquéllos en los que junto a
pretensiones evaluables econémicamente se acumulen otras no susceptibles de tal valoracion”.

3° En lo que ahora interesa y dentro de los pleitos referidos a funcionarios publicos, el articulo 42.2
matiza la regla general si es que el pleito trata de derechos o sanciones "susceptibles de valoracion
economica"; es decir, que aun cuando la sancién no sea econémica -el paradigma de sancion
econémica seria la multa o la detraccion de dias de retribucion- si implica unas consecuencias
econémicas el pleito es de cuantia determinable porque la sancién es "susceptible" de concretarse en

terminos economicos.
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4° La sancién de suspensioén temporal de funciones es susceptible de medirse en términos
econdmicos, lo que alcanza a todos los conceptos que conforman la retribucion bruta o integra de la
que se priva al sancionado durante el lapso de tiempo de la suspension, y fuera del mismo por la
minoracion que en las pagas extraordinarias se haya producido por razén de la reduccion del tiempo
no trabajado en la anualidad. Se toma como referencia la retribucion bruta pues la misma constituye
el derecho individual o econémico afectado por la sancién cuya anulacion se pretende.

5° A los efectos del articulo 81.1.a) de la LJCA cabe no exigir un concreto calculo cuando atendiendo

al tiempo de suspension y la retribucién que deja de percibir, se deduzca notoria y razonablemente
que su cuantia no exceda de 30.000 euros.

6° De la LJCA no se deduce que ante una sancién disciplinaria el pleito sea, per se, de cuantia
indeterminada por razén del contenido aflictivo, la afectacién moral o al buen nombre o prestigio que
comporta toda sancién pues cabe presumir que toda sancidén produce tal afectaciéon. De no
entenderse asi no habria duda interpretativa alguna y en caso de impugnarse sanciones siempre
seria el pleito de cuantia indeterminada, con lo que quedaria sin contenido la regla especifica
del articulo 42.2 de la LICA.

7° De los tres supuestos delarticulo 422 de la '"JCAen los que la cuantia del pleito es

indeterminada, la tercera es aplicable a las sanciones funcionariales si es que el recurrente acumula a
la pretension de anulacién otra pretension no susceptible de valoracion economica o una pretension
de resarcimiento que exceda de 30.000 euros.

8° También serén de cuantia indeterminada aquellos litigios en los que se pretenda la mera anulacién
de la sancidon que, al margen del aspecto en que es susceptible de valoracion econdmica, conlleve
otros efectos previstos normativamente, no medibles en términos econémicos y que forman parte de
la sancion como gravamen afiadido a la sancion.

9° En lo procedimental es irrelevante que en la instancia no se haya determinado la cuantia del pleito,
como tampoco vincula al tribunal superior lo que se haya fijado en el tramite de los articulos 40 v
siguientes de la LJCA pues tales cuestiones, por ser de orden publico procesal son apreciables de

oficio, en este caso a efectos de determinar la recurribilidad de la resolucion impugnada”.

La aplicacién de esta doctrina conduce al rechazo de la inadmisibilidad del recurso de
apelacion por razon de la cuantia que invoca la representacion procesal de

porque lo pretendido por el Ayuntamiento en este recurso de apelacién no es la
imposicion de una eventual sancién al apelado de suspension de funciones por tres meses
con los haberes correspondientes, sino que se efectie una investigacidon suficiente y eficaz
en el expediente disciplinario a efectos de evaluar correctamente si ha incurrido o no en la
falta disciplinaria denunciada y, por tanto, la pretension deducida no es susceptible de
cuantificacion econémica.
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4. Sobre el fondo del asunto. Estimacion parcial del recurso de apelacion y del recurso
contencioso-administrativo.

La jurisprudencia ha reconocido legitimacion para demandar de la Administraciéon actuante
el desarrollo de la actividad investigadora que resulte conveniente para la debida
averiguacion de los hechos que hayan sido denunciados, pero no para que esa actividad
necesariamente finalice en un procedimiento disciplinario o sancionador.

Lo que se exige es que dicha actividad investigadora sea acorde o proporcionada con los
hechos que fueron denunciados, y que la decisién de archivo sea razonablemente motivada
para considerar cumplido en ella el canon constitucional de interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos (art. 9.3 CE y STS de 14 de noviembre de 2012, Rec. 192/2012).

Lo que se niega es que la denuncia necesariamente finalice en la incoacién de un
procedimiento disciplinario o en la imposicién de sanciones puesto que la imposicion o no de
una sancién al denunciado no produce efecto positivo alguno en la esfera juridica del

denunciante, ni elimina carga o gravamen alguno de esa esfera.

En la STS 68/2019, rec. 4580/2017, que invoca el Ayuntamiento apelante en su recurso de
reposicion, se dice por lo que respecta a la legitimacion del denunciante y la jurisprudencia
existente sobre este punto que:

1.1

“"Se ha reconocido la legitimacién activa del denunciante cuando el interés que hace valer en la
demanda se centra en que se desarrolle una actividad de investigacion y comprobacién a fin de
constatar si se ha producido una conducta irregular que merezca una respuesta en el marco de
atribuciones del érgano competente para sancionar ( SSTS, Sala Tercera, Seccién 7% de 13 de
octubre de 2004 (rec. 568/2001 ), 17 de marzo de 2005 (rec. 44/02 ), 5 de diciembre de 2005 (rec.
131/2002 ), 26 de diciembre de 2005, 19 de octubre de 2006 (rec. 199/2003 ) y 12 de febrero de
2007 (rec. 146/2003 ), entre otras). Por ello, se ha admitido legitimacién para impugnar el archivo

de un procedimiento sancionador cuando lo que se pretende en el proceso no es la imposicion
de una sancion sino que el érgano administrativo desarrolle una actividad de investigacién y
comprobacion suficiente a fin de constatar si se ha producido una conducta irregular que merezca
una respuesta en el marco de las atribuciones que dicho érgano tiene encomendadas (por todas STS.
Sala Tercera, Seccion Séptima. de 12 de febrero de 2007 (rec. 146/2003 ).

En el caso que nos ocupa, el Ayuntamiento apelante recurrié en reposicion la Orden de 24

de enero de 2020, por la que se acuerda el sobreseimiento del expediente disciplinario
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seguido contra el apelado y solicitaba que, en base al principio de colaboracion
interadministrativa, que regula el Titulo Il Capitulo lide la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Puablico, y la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 32 Sentencia 68/2019 de 28 de enero de
2019, sea considerado el Ayuntamiento de Zamora con legitimacion para impugnar el
archivo de este expediente en auxilio de la Junta de Castilla y Leon para aportacion de
pruebas y refuerzo de las ya existentes, levantando el sobreseimiento, y que, a la vista de
las pruebas aportadas y practicadas, se deje sin efecto la Resolucion del Sr. Consejero de la
Presidencia, de fecha 24 de enero de 2020, y se proceda a hacer por el Sr. Consejero
una distinta valoracién juridica, a la luz de las pruebas aportadas, con la correspondiente
propuesta de resolucion.

La Orden de 1 de junio de 2020 del Consejero de Presidencia inadmite el recurso de
reposicion porque se considera que los derechos del denunciante se han satisfecho con la
iniciacién y tramitacion del procedimiento sin que tenga derecho a que finalice con una
resolucion sancionadora.

En el caso que nos ocupa el Ayuntamiento apelante dice que su pretension, frente a lo que
se dice en la sentencia de instancia, no gira en torno a que se inicie un procedimiento
disciplinario al .denunciado o a que se le sancione, para lo que careceria de
legitimacion; sino que su aspiraciéon pasa porque se profundice en la investigacion de los
hechos denunciados, sin dar por buenas, sin mas, las explicaciones dadas en la Orden
recurrida de 24 enero de 2020, en la que se acuerda el sobreseimiento y archivo del
expediente disciplinario abierto a - ~ consistentes, en lo que aqui se
debate (la carta enviada a la prensa local publicada el 20 de diciembre de 2017), en que no
se ha probado suficientemente en el expediente disciplinario su autoria de la carta ni que él

la enviase a los medios publicos.

Afirmaciéon que se efectia en la referida Orden a la vista de la prueba que practica el
instructor del expediente, consistente en la comparecencia del . prueba
que se practica en cumplimiento de lo acordado en la Orden de 2 de diciembre de 2019, por
la que se devuelve el expediente al instructor para que practique las diligencias
imprescindibles en relacién con la carta de 20 de noviembre de 2017, ya que dicho instructor
habia considerado probada la autoria de la carta, pero el dérgano sancionador no

consideraba que se hubieran efectuado todas las diligencias necesarias para acreditarla.
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El recurso de apelacion y el recurso contencioso-administrativo se estiman parcialmente en

los siguientes términos.

Es reiterada la jurisprudencia, sirva de ejemplo la antes citada y también la STS de 22 de
diciembre de 2021, rec. 342/2020, que el denunciante tiene legitimacion para impugnar el
archivo de un procedimiento sancionador cuando lo que pretende no es que se imponga una
determinada sancién, sino que se complete la investigacion y se motive adecuadamente el

archivo.

En este sentido la Orden recurrida en cuanto inadmite por falta de legitimacién el recurso de
reposicion contra el acuerdo de archivo cuando lo solicitado no es que finalice el expediente
disciplinario con la imposicién de una sancién, sino que se complete la investigacién llevada
a cabo con la documentacién que se aporta con el recurso de reposicion, a efectos de que
se proceda después a la valoracion de los hechos que corresponda, no es conforme a
derecho en cuanto que lo que debia resolverse es si procedia admitir la aportaciéon de
pruebas en ese momento por parte del Ayuntamiento denunciante y sobre la suficiencia de
la investigacion realizada hasta entonces, para pronunciarse sobre la estimacion o

desestimacion del recurso planteado.

Y en este sentido debe anularse la Orden de 1 de junio de 2020.

Pero se desestima el recurso de apelacion y el recurso contencioso-administrativo en cuanto
a la pretension de que se anule la Orden de 24 de enero de 2020 y se admita la
documentacién presentada por el Ayuntamiento con el recurso de reposicion porque (i) en lo
que se refiere a la aportacion de prueba con el recurso de reposicion, el Ayuntamiento no es
parte en el procedimiento disciplinario y asi lo admiti6 en el expediente y el deber de
colaboracion entre Administraciones Publicas que se invoca para justificar su actuacion no
se puede confundir con la aportacion interesada y extemporanea por parte de la
Administracion denunciante de una documentacién encaminada a que se efectle una nueva
valoracién de los hechos de la que se discrepa; documentacion que en su caso hubiera
podido aportar con la denuncia efectuada en su dia; v (ii) en lo que se refiere a la suficiencia
de la investigacién respecto del hecho denunciado de que se trata (la carta) se ha de
concluir que si es suficiente desde el momento en que para el instructor, con la realizada, el

hecho denunciado estaba probado; ha de tenerse en cuenta que el 6rgano sancionador
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hubiera podido considerar no probado el hecho denunciado litigioso desde la propuesta de
resolucion efectuada por el instructor en cuanto no esta obligado a resolver en los términos
propuestos o, hacerlo, como lo ha hecho, después de la diligencia complementaria
practicada, tras la retroaccion de actuaciones, constituyendo ya una cuestion de fondo el
examen de si la valoracion de la prueba practicada llevada a cabo por el érgano
sancionador es o no correcta, lo que no cabe realizar porque tendria lugar a instancia del
denunciante que no tiene legitimacion para impugnar la decision de archivo del expediente
acordada cuando ya no se trata de decidir sobre la suficiencia o no de la investigacion
realizada, pues, como se ha dicho, la legitimacion para impugnar el archivo del expediente

queda limitada y circunscrita a ese extremo.

Afadir, en lo que se refiere a la adhesién al recurso de apelacion para reiterar como causa
de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo que se dirige contra acto firme y
consentido, que se rechaza, toda vez que el apelado adherido se remite sin mas a lo
manifestado en su escrito de contestacion a la demanda y reconoce que se le dio respuesta
mediante el Auto de 16 de marzo de 2021 del Juzgado de instancia, al que igualmente nos

remitimos.

5. Costas.

Al estimarse parcialmente el recurso de apelacion y el recurso contencioso-administrativo no

se hace especial pronunciamiento en ninguna de las dos instancias.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que, rechazando la causa de inadmisibilidad del recurso de apelacion invocada por el
apelado, estimamos parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Ayuntamiento
de Zamora contra la sentencia n® 217/21, de 8 de septiembre, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Zamora, dictada en el procedimiento ordinario n® 95/20,
que la revocamos parcialmente y, estimando parcialmente el recurso contencioso-
administrativo por el referido Ayuntamiento, anulamos la Orden de 1 de junio de 2020 del
Consejero de Presidencia y desestimamos el resto de las pretensiones formuladas, sin

costas en ninguna de las dos instancias.
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Notifiquese esta resolucion a las partes. Esta sentencia no es firme y contra la misma cabe
interponer recurso de casacion que se preparara ante esta Sala en el plazo de 30 dias
(articulo 89.1 de la LRJCA ), contados desde el siguiente al de la notificacion de esta
resolucion, mediante escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89.2,
con remisiéon a los criterios orientativos recogidos en el apartado Il del Acuerdo de 20 de
abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, publicado en el BOE n° 162 de
6 de julio de 2016, y previa consignacién en la Cuenta de Depositos y Consignaciones de
este organo jurisdiccional en el Banco Santander, con n°® 4635 0000 85 0604 21, de un
depdsito de 50 euros, debiendo indicar en el campo concepto del documento resguardo de
ingreso que se trata de un "Recurso".

Quien disfrute del beneficio de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos auténomos dependientes
de todos ellos estan exentos de constituir el depdsito (DA 15.2 LOPJ).

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos originales y el expediente al 6rgano

judicial de procedencia, acompanandose testimonio de la misma.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito vy,
para que asl conste, extiendo y firmo el presente testimonio. Doy
fe.

En VALLADOLID, a dieciséis de mayo de dos mil wveintidéds.

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA



